L’abstenció és la moda

(Reflexions en veu alta sobre el comportament electoral)

Fa algunes setmanes, i com acostuma a ser habitual després d’una convocatòria electoral, l’Institut de Ciències Polítiques i Socials (ICPS) conjuntament amb el Col·legi de politòlegs i sociòlegs de Catalunya, va organitzar una taula rodona per analitzar els resultats de les darreres eleccions municipals. Els arguments que es van posar sobre la taula van ser molt interessants i, fins i tot, vam poder gaudir d’interpretacions aparentment contradictòries. Un dels elements que més es van discutir va ser el tema de l’abstenció electoral. Recordo que un jove estudiant va afirmar, durant el temps de debat, que la seva percepció era que “l’abstenció estava de moda”. Ningú el va contradir. Ara bé, què deu voler dir que “l’abstenció estigui de moda”? Hi vaig estar pensant una estona. Vol dir que hi ha gent que “presumeix públicament” de no anar a votar? Que hi ha qui creu que els que voten són uns “antiquats”, que no segueixen la moda? Que no són moderns? (o, més aviat, que no son postmoderns?). A mi, la veritat, em costa acceptar aquesta hipòtesi. En primer lloc, perquè encara no he vist cap enganxina o xapa del tipus “I(Abstenció” (o millor, “I(Abstenció Electoral”, per no generar dobles sentits sexuals). En segon lloc, pel fet que la gent encara reprodueix el discurs políticament correcte segons el qual el que cal per ser “bons ciutadans” és anar regularment a votar. Només així s’explicaria que en les enquestes post-electorals el percentatge de persones que afirmen haver anat a votar sigui sempre superior al percentatge real de votants respecte al cens. 
Posem un exemple recent: En l’enquesta sobre participació política a Catalunya que ha realitzat la Direcció General de Participació Ciutadana de la Generalitat (DGPC) es va preguntar a gairebé 7000 persones (la mostra més gran que conec en aquest tipus d’estudis en l’àmbit català) si havien votat en les darreres eleccions autonòmiques. El 82% van contestar afirmativament. La participació real en aquelles eleccions va ser del 56% (una diferencia de 26 punts). D’altra banda, més del 85% dels enquestats asseguren que acostumen a votar en gairebé tots els comicis electorals (municipals, autonòmics i generals). Aquesta diferencia entre “el que la gent diu” i “el que la gent fa” es pot explicar per dos tipus diferents de causes. El primer seria atribuïble a errors en la selecció de la mostra: pel fet que els abstencionistes electorals s’abstenen més de contestar enquestes post-electorals o pel fet que la mostra es fa a partir de la guia telefònica, descuidant per tant els que no tinguin telèfon o els que no tinguin “domicili habitual” (que serien suposadament els més abstencionistes de tots). Aquesta “invisibilitat estadística” dels abstencionistes, no obstant, s’hauria de reduir quan la mostra és més gran, cosa que, paradoxalment, no succeeix. L’ICPS encarrega cada any un sondeig d’opinió que compta amb mostres d’aproximadament 2000 persones. Si agafem els estudis que es van fer immediatament després de cada consulta electoral veiem que la diferència entre el que la gent diu i el que la gent fa és similar, situant-se en la majoria dels casos entre els 20 i els 30 punts
. Per tant, podem concloure que l’increment de la mostra no redueix el problema.
Taula 1. Diferència entre el percentatge de persones que afirmen haver anat a votar i la participació real (sondeigs d’opinió ICPS)
	
	Participació enquesta
	Participació real
	Diferència

	Municipals 1995 (1996)
	85
	65
	20

	Autonòmiques 1995 (1996)
	84
	64
	20

	Generals 1996 (1996)
	84
	77
	7

	Municipals 1999 (1999)
	82
	56
	26

	Autonòmiques 1999 (1999)
	80
	59
	21

	Generals 2000 (2000)
	83
	64
	19

	Municipals 2003 (2003)
	88
	61
	27

	Autonòmiques 2003 (2003)
	89
	63
	26

	Generals 2004 (2004)
	90
	76
	14


              (Entre parèntesi, any del sondeig)
Val a dir que aquest fenomen no es dóna únicament a Catalunya, sinó que és quelcom generalitzable. En tot cas, a Catalunya és més intens. S’estima que la diferència “estructural” entre els resultats de les enquestes i les dades reals de participació és de 10 punts
; a Catalunya la diferència és de 20 punts
. 
El segon tipus de causes que explicarien aquestes diferències, més enllà dels possibles biaixos produïts pel mètode d’enquesta, farien referència a l’eventual incomoditat de reconèixer l’abstenció. És a dir, que hi hauria algunes persones que no dirien la veritat, que afirmarien haver anat a votar quan en realitat no ho van fer. Si això és cert, llavors podem suposar que hi ha persones que senten una certa vergonya de reconèixer que no van votar, i si això és cert, la tesi segons la qual l’abstenció està de moda no es corroboraria fàcilment.
Segurament, el fenomen del diferencial entre allò que recullen les enquestes i les dades reals de participació s’explica per una barreja dels dos tipus de causes. Hi hauria una tercera hipòtesi, que és que el Cens Electoral no estigués convenientment actualitzat o que el nombre d’espanyols residents a l’estranger però que no s’hagin registrat al Cens de Residents a l’Estranger sigui més elevat del que hom pensa (seria el cas, per exemple, de la majoria dels estudiants ERASMUS).
En qualsevol cas, si bé no crec que puguem afirmar categòricament que l’abstenció “està de moda”, sí que podem dir que, en algunes ciutats, l’abstenció “és la moda”. Si ens fixem en els nivells de participació de les darreres eleccions municipals, veurem que en més de 30 municipis més de la meitat dels electors es van abstenir (incloent ciutats molt poblades com Reus, Barcelona, Sabadell, L’Hospitalet, Mataró, Santa Coloma de Gramanet, Badalona o Terrassa)
. La “moda” és estadísticament el valor més freqüent. Per tant, en aquestes ciutats, podem dir que l’abstenció va ser la moda.
Ara bé, la pregunta és saber si serà “moda d’un dia” o si, més aviat, la reducció del nombre de persones que exerceixen el seu dret a sufragi es mantindrà relativament baix en els propers anys. En aquest sentit, hi ha interpretacions per a tots els gustos.
En primer lloc, hi ha qui diu que, en el fons, l’increment de la preocupació pel tema de l’abstenció electoral estaria injustificat, ja que l’abstenció en les darreres eleccions municipals no va ser un fenomen generalitzat, sinó que es va concentrar en el cinturó industrial de Barcelona; si ens fixem en la resta de municipis, els nivells de participació es van situar entorn del 60%, que és, més o menys, la xifra “habitual” en els darrers anys. Aquest em sembla un argument feble. Per una banda perquè, si bé és cert que l’abstenció es va concentrar especialment en un grup reduït de municipis, aquests són precisament els que agrupen a la major part de la població de Catalunya. Per l’altra banda perquè, basant-se en sèries estadístiques, conclou que una abstenció del 40% és habitual i que, per tant, no mereixeria més atenció i preocupació que l’habitual. El problema és que correm el risc de confondre “habitual” amb “natural”, cosa que, si es produís, acabaria legitimant l’existència d’un nivells d’abstenció electoral que, a mi personalment, em semblen molt elevats.

En segon lloc, hi ha qui diu que la reducció de la participació en les darreres eleccions autonòmiques i locals s’explica per factors conjunturals. S’esmenta, per exemple que, com que s’han produït diferents convocatòries electorals en un relativament breu període de temps, els electors estan cansats de tanta convocatòria i s’estimen més quedar-se a casa. Hi hauria, segons com, una certa “ressaca electoral”. Aquest és un argument sorprenent. El que hom esperaria, d’entrada, seria que quan més es fa una cosa, més fàcil sigui tornar-la a fer (la reiteració d’una acció es converteix en hàbit, i el hàbit, amb el temps, esdevé el costum). Amb les eleccions, però, no passa això. Partim de la base que anar a votar és una mena de sacrifici que cal evitar sempre que es pugui? El càstig que ens correspon per exercir la ciutadania és haver d’anar a votar cada 4 anys?. Perdoneu-me l’exageració, però no em sembla convincent aquesta hipòtesi.
Hi ha altres possibles explicacions en clau conjuntural. Podríem citar, per exemple, la percepció dels ciutadans sobre la importància de les eleccions, la imprevisibilitat del resultats (quan més imprevisible és el resultat, més utilitat s’atribueix al vot i més alta és la participació electoral), l’eventual capacitat de lideratge carismàtic dels caps de llista (que són més o menys hàbils per mobilitzar a l’electorat), o els temes sobre els que s’acaben centrant les campanyes electorals. Totes aquestes raons poden ajudar a explicar una part del fenomen, però crec que ens quedaríem curts si no intentéssim mirar una mica més enllà. Hi ha qui defensa que hi ha elements estructurals en l’abstenció electoral que no podem passar per alt.
Quins serien aquests elements? Per exemple, un eventual distanciament dels ciutadans i les institucions polítiques, una reducció de la confiança en els líders polítics i un creixent desinterès pels afers col·lectius. Les dades, no obstant, indiquen més aviat estabilitat que canvi. Estabilitat, cal dir-ho, en nivells de desconfiança i desinterès relativament alts. Per exemple, tornem a les sèries de dades dels sondeigs d’opinió realitzats per l’ICPS i veiem quants ciutadans estarien més aviat d’acord amb les frases “els partits polítics només serveixen per dividir la gent”, “les eleccions no serveixen per a res perquè al final segueixen manant els de sempre”, “els polítics es critiquen molt entre ells però en realitat tots són iguals” i “en política millor no tenir-hi res a veure”.
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Gràfic 1. Nivell d’acord amb afirmacions sobre la política. Percentatge que estan “més aviat d’acord” (sondeigs d’opinió ICPS)
En aquest gràfic podem veure que, si agafem les dades a partir de 2003, efectivament estaríem davant un procés de intensificació de la desconfiança i el desinterès, però que mirant el conjunt de la sèrie el que predomina és més aviat l’estabilitat: Aproximadament un 75% creuen que “tots els polítics són iguals”, un 55% que “els partits polítics només serveixen per dividir a la gent”, un 45% opinen que les “eleccions no serveixen per a res” i un 55% creuen que “en política és millor no tenir-hi res a veure”
. Les reduccions en aquests percentatges que s’experimenten en els anys 2003 i 2004 es deuen, probablement, al clima d’interès per la política que es va generar arrel dels atemptats del 11 de març i la victòria del PSOE en les eleccions generals del 14 de març. De fet, si observem l’evolució del percentatge de persones que afirmen que tenen bastant o molt interès per la política, veiem com hi ha un notable increment precisament en aquests anys.
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Gràfic 2. Nivell d’interès per la política (bastant i molt), (sondeigs d’opinió ICPS)
Si ens fixem en aquest gràfic fins i tot podríem dir que el nivell d’interès per la política està creixent. Ara bé, establir la correlació segons la qual a més interès per la política, més propensió a votar en les eleccions podria portar-nos a un error d’apreciació. Els teòrics del “democratic phoenix” (el “ressorgiment democràtic”) afirmen que el que passa és que s’estan canviant les formes d’acció política
. És perfectament possible que l’increment d’abstenció electoral no s’expliqui per una manca d’interès dels ciutadans per la política, sinó per un canvi de “preferència” en les formes d’expressar aquest eventual interès o, també, per un increment de les expectatives envers els polítics i la democràcia (ciutadans més informats i més crítics que podrien exercir l’abstenció activa com a forma de protesta). Aquesta hipòtesi ens portaria a analitzar les formes “no electorals” de participació, cosa que ens allunyaria de l’objecte d’aquest article. No descarto, no obstant, tornar-m’hi a referir més endavant.
Al marge d’aquestes consideracions, voldria apuntar que, malgrat l’interès per la política pugui estar creixent, el nombre de persones que afirmen estar interessades en temes polítics a Espanya és dels més reduïts de la resta de països d’Europa. Hi ha moltes dades que recolzarien aquesta afirmació. Una d’elles és la que es recull en l’Enquesta Social Europea (un dels projectes més seriosos i metodològicament exigents d’anàlisi comparada a nivell europeu). L’Enquesta Social Europea compta, fins al moment, amb tres “onades” de dades. Les dues primeres, corresponents als anys 2002 i a 2004, ja s’han publicat. La tercera, corresponent a l’any 2006 es publicarà probablement durant la tardor de 2007. Doncs bé, en les edicions de 2002 i 2004 es pregunta quin és el nivell d’interès per la política, havent 4 opcions de resposta (cap, gens, bastant i molt). He considerat que aquesta variable es podia convertir en una escala, sent 1 el valor de “cap” i 4 el valor de “molt” i he calculat la mitjana de l’interès en cada país. El resultat és que, en l’any 2002, Espanya era el país amb una mitjana d’interès més baixa de tots (1,88, essent la mitjana europea de 2,41) i que, en l’any 2004 (any en que, com hem vist, l’interès per la política seria més elevat), seguíem estant en la part baixa de la llista (només “superats” per Portugal i per la República Txeca). Veiem a continuació la distribució mitjana de l’interès per la política en les dues “onades” de la Enquesta Social Europea.
Gràfic 3. Mitjana d’interès per la política, (ESS 2002 i 2004
)
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Els països amb que Espanya comparteix els darrers llocs de la llista són Portugal i Grècia. No és casualitat que es tracti de tres països que van sofrir règims dictatorials durant el tercer quart del segle XX. La cultura de desmobilització política que es va estendre en aquests països durant les seves respectives dictadures pot estar en l’arrel d’aquestes dades
.
Aquesta manca d’interès té un reflex en la predisposició que tindrien els ciutadans a implicar-se en la política convencional. L’Enquesta Social Europea de 2002 inclou una pregunta en aquest sentit: “creus que podries tenir un rol actiu en una organització relacionada amb temes polítics?”. Les opcions de resposta són “segur que no, probablement no, potser sí o potser no, probablement sí i segur que sí”. Si fem el mateix exercici que abans (considerar que és una variable d’escala i calcular la mitjana), quin país penseu que registra una mitjana més baixa?. 
[image: image5.emf]1 2 3 4

Portugal

Espanya

Grècia

Itàlia

França

Hongria

Polònia

Irlanda

Bèlgica

Total

Regne Unit

Finlàndia

Noruega

Àustria

Suècia

Alemanya

Holanda

Suïssa

Dinamarca


Gràfic 4. Predisposició al compromís polític, (ESS 2002).

Així doncs, hem vist que Espanya és un dels països d’Europa on els nivells d’interès per la política i predisposició al compromís polític són més baixos. A Catalunya, l’evolució dels indicadors de confiança en les institucions polítiques i la valoració dels polítics es mostren relativament estables dins uns nivells elevats d’insatisfacció i crítica. Tenim, doncs, raons per mostrar-nos optimistes respecte al comportament electoral dels ciutadans en un futur no molt llunyà? Per contestar a aquesta pregunta necessito aprofundir una mica més en l’estudi del perfil de les persones “abstencionistes”.
En el citat estudi de la Direcció General de Participació Ciutadana s’intenta fer una primera aproximació al “perfil sociodemogràfic” dels abstencionistes. Malgrat que a l’estudi publicat es fa una anàlisi univariable simple (es pren cada pregunta i es calculen les freqüències per als “votants” i els “abstencionistes”, definits a partir de si van declarar haver anat a votar a les darreres eleccions), hi ha un element que apareix com un dels principals predictors de la participació electoral: l’edat. A priori, i sense haver fet els controls estadístics de la consistència i la significativitat, la correlació entre el comportament electoral i l’edat sembla especialment intensa. Un 26% dels joves no van anar a votar, mentre que aquest percentatge és només del 10% entre els majors de 65 anys.
Gràfic 5. Percentatge de persones que no van votar segons grup d’edat (Estudi DGPC, 2007)
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Hi ha altres elements que són rellevants, a més a més de l’edat. Per exemple, podríem citar el nivell d’estudis, la relació amb l’activitat, el lloc de naixement dels pares o l’idioma utilitzat habitualment. L’ideal seria poder comptar amb totes aquestes variables a la vegada i veure on es donen les correlacions més intenses. Deixeu-me, tanmateix, dedicar una estona a la qüestió de l’edat.
Per quines raons els joves tendeixen a anar a votar menys que la resta de la població? És un fenomen estrictament català o passa també a altres llocs? És una qüestió conjuntural? Quines conseqüències pot comportar? Cal que ens preocupem?

Anem a parts. En primer lloc, dir que el fet que els joves s’abstinguin més en els comicis electorals és quelcom que passa pràcticament arreu. En posaré dos exemples a partir de les dues fonts de dades que ha utilitzat anteriorment, els sondeigs d’opinió del ICPS (per analitzar l’evolució dels indicadors a Catalunya) i l’Enquesta Social Europea (per comparar els resultats d’Espanya respecte al conjunt de països europeus). Pel que fa a les dades del ICPS, si prenem com a base les enquestes que es van realitzar amb més proximitat a cada convocatòria electoral i comparem el record de vot entre el grup de persones de 25 a 34 anys i els de 51 a 64 anys, les diferències en gairebé tots els casos es troben entre els 10 i els 20 punts
. Els joves, per tant, reconeixen amb més freqüència que no voten.
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Gràfic 6. Percentatge de persones que afirmen no haver anat a votar, segons elecció i grup d’edat (sondeigs d’opinió ICPS)
   (Entre parèntesi, any del sondeig)
Les dades de l’Enquesta Social Europea ens mostren un patró similar. En cap cas, tant en la primera ronda (2002) com en la segona (2004), el percentatge d’abstenció electoral dels joves és inferior al dels adults. La diferencia mitjana es situa en els 12 punts (2002) y en els 14 punts (2004), una dada que és similar a la que la registrada pels sondeigs de l’ICPS a Catalunya.
Així doncs, comprovem com el fet que les persones joves s’abstinguin més és un fenomen que es registra a la majoria de països d’Europa. I, per tant, podríem deduir que, independentment de factors de caire conjuntural (tipus d’elecció, temes de campanya, perfil dels candidats, etc.) i d’elements de caire estructural (sistema electoral, tradició institucional, tipus d’organització de la societat civil, cultura política), hi ha quelcom que fa que, de forma consistent, els ciutadans més joves tendeixin a acudir a les urnes menys que els adults. Quins arguments s’utilitzen freqüentment per explicar aquest fet?

Generalitzant, em podem trobar tres tipus d’explicacions, tres tipus d’efectes. El més convocat acostuma a ser l’anomenat “efecte edat”. Segons aquesta hipòtesi, els joves voten menys, precisament pel fet de ser joves. Hi hauria un cert patró biogràfic que faria que el comportament electoral s’intensifiqués amb l’edat, arribant a un zenit entorn dels 50 anys d’edat i voltant a decaure a partir del moment de la jubilació
. Els arguments que sostenen aquesta hipòtesi es derivarien d’acceptar que la democràcia exigeix un cert coneixement i una certa pràctica, un cert aprenentatge i l’establiment d’hàbits participatius que s’atindrien amb l’edat adulta. La reducció en la intensitat de vot a partir de la vellesa s’explicaria per la creixent dificultat en la mobilitat que s’associa a la tercera edat, cosa que faria que algunes persones es trobessin físicament impedits per acostar-se als col·legis electorals.
El segon dels efectes s’anomena comunament com “efecte generació” i es fonamenta en un argument de caire històric. Així, hi ha fets històrics que marcarien la socialització política de les persones, provocant efectes mobilitzadors o desmobilitzadors en tota una generació. Per exemple, les persones que a Espanya van viure sota l’opressió del règim feixista del general Franco mantindrien una certa apatia participativa fins i tot amb la restauració de la democràcia. En canvi, les que van viure intensament el procés de transició a la democràcia, les que van participar activament en la lluita antifranquista o es van il·lusionar per la recuperació de les llibertats polítiques mantindrien durant la resta de la seva vida taxes particularment altes de mobilització electoral. Un exemple similar el podríem trobar en relació a la revolució dels clavells portuguesa.
El tercer dels efectes és potser el menys esmentat, però el que a mi particularment em sembla el més rellevant. El podríem anomenar com “efecte integració”. La idea que el sustenta és ben simple: les persones que es consideren “part” de la societat voten més que els que es consideren “en la perifèria”. Les persones es preocupen més pel que consideren propi que pel que consideren aliè. Llavors, hi hauria persones que no votarien per causa de no identificar-se plenament amb la societat que reclama el seu vot. Els casos més estudiats en aquest sentit són els de les minories ètniques, el dels immigrants (amb dret a vot) o el de les persones que viuen sota el llindar de pobresa. Jo en aquesta llista hi afegiria als joves. A tots els joves? No, és clar. Només als que poguéssim considerar que es troben “en la perifèria social”; els que compten amb poc nivells d’estudis, els que tenen feines temporals o precàries que no els permeten, per exemple, emancipar-se o els que veuen amb pessimisme el seu futur i prefereixen “viure al dia”. El problema és que, si descomptem el cas dels que compten amb pocs estudis, en la resta de situacions podríem situar a la majoria dels joves. A més, el fet d’acumular estudis ja no te el caràcter integrador que podia tenir fa alguns anys, ja que, com està àmpliament documentat, existeix un l’actualitat una sobre-formació dels joves en relació a les feines que desenvolupen
. Es dóna la paradoxa de que la joventut ha esdevingut un model social alhora que els joves es veuen creixentment allunyats de l’autonomia i les condicions socio-econòmiques pròpies de la societat adulta. Els nivells de temporalitat laboral entre els joves espanyols, segons un recent estudi, són el doble que a la mitjana dels països de la OCDE, arribant a afectar a 6 de cada deu treballadores entre 16 i 24 anys (un percentatge només superat per Polònia, en una llista del 30 països)
. Per terme mig, segons el darrer informe de l’OBJOVI (Observatorio Joven de Vivienda en Espana), corresponent al darrer trimestre de 2006, els joves catalans entre 18 i 34 anys han de dedicar un 75% del seu sou a l’habitatge (un percentatge que és del 84% entre les dones i que supera el 100% en el cas dels joves menors de 24 anys). La situació és especialment difícil a la província de Barcelona on, per terme mig, un jove que es volgués emancipar hauria de dedicar el 85% del seu salari a pagar l’habitatge. L’esforç que una persona jove ha de realitzar per adquirir un habitatge s’ha incrementat 25 punts percentuals en els darrers 3 anys
. En general, podríem raonar que si els joves tenen la sensació de que “els polítics no s’ocupen dels seus problemes” o que “passen d’ells”, no semblaria estrany que, al seu torn, els joves “no confiessin en els polítics” o que “passessin d’anar a votar”
. Si poguéssim fer una anàlisi multivariable amb les dades de l’enquesta de la DGPC segurament veuríem com els joves que voten destaquen per tenir més estudis, sofrir menys precarietat laboral, estar emancipats i participar en associacions. 
Doncs bé, sota el meu parer, l’increment de l’abstenció electoral, especialment entre els joves, es podria explicar per una combinació dels tres efectes: edat, generació e integració. 
L’efecte generació, tanmateix, pot tenir un valor ambivalent. És a dir, que pot estimular la participació social alhora que pot també provocar un descens en els indicadors de vot o en el nombre de militants en els partits polítics. M’explico. Els diferents estudis sobre l’anàlisi l’evolució dels valors individuals i socials indiquen un cert trànsit entre els valors que podríem anomenar “modernistes” i valors que podem anomenar “post-modernistes”. La postmoderintat, aplicada a les formes de participació social, comporta un eventual increment de les formes individuals, discontinues i desestructurades de participació. Fins i tot el fet de no votar a les eleccions pot ser interpretat, en alguns casos, com una expressió de protesta activa davant un sistema que no ofereix prou mecanismes de participació efectiva als ciutadans. Segons dades del projecte CID (Citizenship, Involvement, Democracy), un estudi internacional sobre cultura política i participació, l’any 2002 un 12% dels ciutadans consultats afirmaven que s’havien abstingut algun cop de votar com a mesura de protesta (un 8% en el cas d’Espanya). Un altre estudi realitzat 4 anys més tard indicava que el percentatge d’espanyols en aquesta categoria s’havia incrementat fins al 20%
.
Els joves es troben en l’avantguarda de la transformació de les formes de participació social. Són els joves els més crítics amb les organitzacions polítiques tradicionals i els que, eventualment, més simpatitzen amb les formes de protesta “no convencional”. Els joves mostren una confiança més gran en les Organitzacions No Governamentals (un 6,8 sobre 10, quan la mitjana pel conjunt de la població és del 6,4) i són els que menys confien en els partits polítics (un 4,1 sobre 10, essent la mitjana total de 4,3)
.

Tot fa indicar que aquesta major preferència dels joves per les formes “no convencionals” de participació política són l’efecte d’un canvi de valors en un món que també s’està canviant. En el supòsit que els joves mantinguin aquesta actitud crítica envers els partits polítics i els processos electorals, i en l’eventualitat que els partits polítics no s’adaptin a aquestes noves realitats (i al perfil del col·laborador puntual, més que al del militant compromès), tot fa pensar que en futur podríem experimentar una certa crisis de representativitat dels partits polítics, el que podria comportar, al seu torn, una crisi de legitimitat de les institucions democràtiques.

Sobre els possibles efectes de l’extensió social de la postmodernitat (un procés en el que el relleu generacional és clau), hi ha, doncs, dues possibles lectures. Hi ha qui diu que, al fracturar les formes de cohesió social tradicional i incentivar l’individualisme en les formes de participació (reduint l’anomenat “capital social”), la postmodernitat porta a la desvertebració social. Per l’altra banda, hi ha qui afirma que l’afirmació de l’individu i el creixement de la seva autonomia són condicions necessàries per a aprofundir en la qualitat de la democràcia. Persones lliures i autònomes, amb més capacitat d’informació i d’acció, amb més capacitat d’interpretar les noticies polítiques i amb expectatives més crítiques i exigents respecte als dirigents polítics, són un estímul per a l’enriquiment i el perfeccionament dels sistemes de representació. En un dels escenaris, per tant, podem trobar ciutadans cada cop més distants de les institucions polítiques. En l’altre, podem trobar ciutadans més exigents amb les institucions i amb els polítics
.
Hi ha alguna forma d’evitar els riscos inherents al primer d’aquests escenaris? Certament, n’hi ha. Per contestar hauríem d’entrar en un debat més polític que científic, cosa que haurem de deixar per a una altra ocasió. En tot cas, voldria defensar una primera idea: La participació política, el compromís per allò que és públic, l’interès en la gestió de la vida col·lectiva és fruit d’un procés d’aprenentatge. Per participar en la societat cal que es donin, com a mínim, tres condicions: que es vulgui, que es sàpiga i que es pugui. Motivació, coneixements i espais. Sovint els responsables polítics volen estimular la participació ciutadana obrint nous espais, nous canals de participació, oblidant que, per molt que existeixi l’estructura, si els ciutadans no volen o si no es consideren capaços, no la utilitzaran. Per això, cal anar a l’arrel del problema. L’associacionisme ha estat, durant anys, la millor escola de ciutadania i de democràcia. A les associacions les persones estimulen el seu interès per la cosa pública, alhora que desenvolupen habilitats socials, organitzacionals i comunicatives. En un context en el que sembla que les associacions no aconsegueixen incorporar a una quantitat significativa de joves, quines institucions podran desenvolupar aquest paper fonamental de escoles de democràcia? 
Jesús Sanz i Moral (ICS-UL)
UPEC, 11 de juliol de 2007
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� L’única excepció la constitueixen les eleccions generals, on el diferencial és força més reduït, segurament pel fet que la participació real és més alta.


� Anduiza, E., 1999, ¿Individuos o sistemas? Las razones de la abstención en Europa occidental, CIS, Colección Monografías, num. 166, Madrid.


� Les enquestes post-electorals que realitza el CIS per al conjunt de l’Estat mostren diferències, en els darrers comicis generals i autonòmics de entre 10 i 15 punts. És significatiu veure com a les post-electorals del CIS sobre les eleccions al Parlament de la Generalitat, es registra una diferència menor entre la participació afirmada y la participació real que en els sondeigs d’opinió del ICPS, malgrat referir-se a la mateixa elecció (1999: CIS 15, ICPS 21; 2003: CIS 13, ICPS 26; 2006: CIS 11, Enquesta DGPC 26). Serà que la gent afirma que participa més quan l’enquesta la fan des de Catalunya que quan es fa des de Madrid?. Serà que la pressió per elaborar el discurs d’allò políticament correcte és superior quan la percepció de proximitat és major? Deixo aquestes preguntes obertes. Donat que és possible que la diferència entre els resultats del CIS i els de l’ICPS s’expliquin per raons tècniques (de com s’ha fet l’enquesta), més val no anar més enllà en les meves suposicions.


� Hi ha 32 municipis on l’abstenció va superar el 50%. En aquests municipis es concentra el 50,5% del total d’electors catalans.


� No em puc estar d’observar que la forma com s’articulen aquestes frases reforça la imatge de que la política és quelcom “extern” als ciutadans i que els que es dediquen a la política són un conjunt aliè i homogeni de persones. En qui pensem quan ens referim als “polítics”? Pensem en els diputats del Congrés? En els alcaldes de les nostres ciutats? En els veïns que simpatitzen amb un partit polític? En les persones que reben un sou per dedicar-se als afers públics?. Què vol dir que “tots els polítics són iguals”?: seria equivalent a dir que “totes les persones són iguals”? 


� Veure Norris, P., 2002, Democratic Phoenix. Reinventing political activism, Cambridge University Press, Cambridge.


� No s’inclouen les dades corresponents a Luxemburg, Eslovénia i la República Txeca.


� Algú em podria dir que aquesta mateixa reflexió es podria aplicar a alguns països de l’Europa de l’Est que van tenir règims autoritaris i que, en canvi, apareixen en la part mitja o alta de la taula. Sincerament, a aquesta objecció no sabria què respondre, ja que desconec els casos concrets d’aquests països.


� Si agaféssim el grup de persones entre 18 i 24 anys les diferencies serien encara més grans. Tanmateix, pot passar que les persones que van fer 18 anys després de les eleccions i que van ser interrogades en el sondeig posterior apareguin com a “no votants”, sumant als abstencionistes els que no disposaven efectivament del dret a vot. Per evitar aquest possible biaix, he preferit presentar les dades del grup d’edat immediatament superior.


� Cal dir que aquest descens entre els majors de 65 anys no es recull en els sondeigs d’opinió de l’ICPS però sí que s’ha documentat en altres estudis.


� Veure Serracant, P., La sobrequalificació entre els joves catalans, Col·lecció Aportacions nº. 26, Secretaria General de Joventut, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2005.


� Informe OCDE, Jobs for youth: Spain., OCDE Publishing, 2007.


� OBJOVI num. 17, cuarto trimestre 2006, Consejo de la Juventud de España, en www.cje.org


� Recomano la lectura de l’informe “L’estat de la joventut a Catalunya 2007”, de Jordi Serrano i Sílvia Luque i publicat en la Col·lecció “Polítiques de Joventut”, num.3, MLP Edicions, Barcelona 2007. També de Jordi Serrano, sobre la relació entre els joves i la política, veure l’article “Civisme a la república de Sabadell”, publicat a la revista Espai de Llibertat, num.41 (consultable a � HYPERLINK "http://www.laic.org/cat/espai/index.htm" ��www.laic.org/cat/espai/index.htm�) 


� Estudi CIS nº2450, Ciudadanía, participación y democracia (2002); Estudi CIS nº2632, Ciudadanía y participación (2006).


� Estudi CIS nº2632, Ciudadanía y participación (2006).


� Sobre la tesi de la reducció del capital social veure Putnam, R. (ed), 2002, Democracies in flux. The evolution of social capital in contemporary society, Oxford University Press, Oxford. Sobre les conseqüències polítiques de la postmodernitat, veure Inglehart, R., Welzel, C., 2005, Modernization, cultural change and democracy. The human development sequence, Cambridge University Press, Cambridge.





PAGE  
4

[image: image8.emf]0

5

10

15

20

25

30

De 18 a 34 anys De 35 a 49 anys De 50 a 64 anys Més de 64 anys

_1245320047.xls
Gráfico1

		De 18 a 34 anys

		De 35 a 49 anys

		De 50 a 64 anys

		Més de 64 anys



Abstencionistes

25.7

19.5

12.9

8.5



Folha1

		Enquesta DGPC

		Edat		Abstencionistes		Votants

		De 18 a 34 anys		25.7

		De 35 a 49 anys		19.5

		De 50 a 64 anys		12.9

		Més de 64 anys		8.5





Folha1

		0

		0

		0

		0



Abstencionistes



Folha2

		





Folha3

		






